Az MRK Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Bizottsaganak allasfoglalasa
az uj felsooktatasi torvény koncepciojarol
(2010. november 23.)

Az MRK BTB megvitatta 0 felséoktatasi torvény koncepcidjat és a kovetkezo allasfoglalast
hozta: A koncepcio altalanossagban tobb olyan, évek Ota megoldatlan kérdést probal
szabalyozni, amelyben fontos, hogy valtozas torténjen a mindségi felsdoktatas érdekében.

1. A koncepcio kerettorvényben gondolkodik, ez a részjogszabalyok részletes kidolgozasa
nélkiil kevés és nem hoz létre koherens rendszert. Ami nem keriil be a torvény
szovegébe, és alacsonyabb rendli jogszabalyok (miniszteri rendeletek stb.)
szabalyozzak, azt a tarstarcak magasabb rendl jogszabalyai feliilirhatjak. Javasolja a
bizottsag, hogy a lehetd legtobb stratégiai elemet emeljék be a torvényi szabalyozas
keretébe, ami a felsdoktatasban megdrzendd jogbiztonsag miatt is fontos.

2. Az oktatdk tilzottan magas kontaktora-terhelése komoly (verseny)hatranyt jelent abban
a tudomanyos ¢és fels6oktatasi térségben (pl. Eurdpaban), amelyhez a magyar
felsGoktatas tartozni véli magat. A magyar egyetemi oktatok oOraterhelése csaknem
duplaja a fejlett nyugati egyetemi vilag oOraterhelés atlagainak. Ez csokkenti az oktatas
szinvonalat és a kutatasra forditott idét. A hallgatok oraterhelése is messze meghaladja a
nyugati atlagot. A rengeteg kontaktoéra nem teszi lehetévé, hogy a nyugati mintdkhoz
hasonloan a képzés stlya a hallgatok 6nallé munkavégzésére helyezodjék at. A hallgato
rengeteg kontaktorat hallgat ¢és a vildgon taldn leghosszabbnak szadmito
vizsgaiddszakokban rengeteg vizsgan mondja vissza azt, amit az Orakon hallott.
Torekedni kell tehat arra, hogy az oktatok és a hallgatok oraterhelése kozelitsen az
eurdpai atlaghoz. Az oktatok esetében be kell vezetni a még differencialtabb oraterhelés
rendszert (tanarsegéd, adjunktus, docens, professzor). E folyamattal parhuzamosan
hatastanulmanyok elvégzését javasolja a bizottsag a kredit-szabalyozas terén is, hiszen a
legtobb eurdpai orszagban magasabb kreditszamokkal dolgoznak tantargyanként, és a
kontaktora-terhelés feliilvizsgalasaval parhuzamosan ezen a téren is valtoztatasokra
volna sziikség.

3. A felsOoktatasi intézmények autonomiajat, féleg a gazdalkodasi és gazdasagi
autonomiajukat Dbiztositani kell, kiilonos tekintettel az Alkotmany 70/G §-ban
foglaltakra.

4. A kutatas fogalmat részletesen ki kell dolgozni, le kell szogezni, hogy a fels6oktatasi
intézmények egyben kutatohelyek is. A felsGoktatasi intézmények megitélése soran
komplex megkozelitést kell alkalmazni, amelyben a kutatas és a képzés szinvonalat is
figyelembe kell venni. Az akadémiai és egyetemi szféra viszonyat szabalyozni kell.

5. Az oktatok kinevezését, a felsdoktatasi intézmények autonémidjabol kiindulva
elsésorban egyetemi, foiskolai kompetencidban kell tartani, a koncepcidban szerepld, az
oktatok eldléptetését korlatozo iddtartamokat ki kell venni az anyagbol. Egyediil a
tandrsegéd két, hatarozott idejli, egyenként 4 éves ciklusu foglalkoztatasat tamogatjuk.
Az oktatok kinevezésének minimalis feltételeit a jelenlegi gyakorlat alapjan kell
kialakitani, a koncepcidban szereplé feltételek sok esetben ettél elmaradnak. Igy példaul
a docensek miniszteri kinevezésének nem latjuk értelmét, és nehezen tudjuk elképzelni,
hogy adjunktus tanszéket vezethessen, kiilondsen ugy, hogy még fokozattal sem
rendelkezik. A Bizottsag allasfoglalasa szerint a habilitdcid nem talbiirokratizalt
folyamat és hasznos mérfoldkove az egyetemi belsé el6léptetési rendszernek ((a
tudomanyegyetemi karokon adjunktusok habilitdlnak a docensi cim elnyerésének
elofeltételeként). Megtartasa fontos szempont.
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Az alapelvek kozott szerepld, a ,,munkaerd-piaci igényekhez rugalmasan alkalmazkodik
a fels6oktatds” megfogalmazds nem szerencsés, hiszen ezeket az igényeket a
munkaerdpiac szerepl6i sem tudjak meghatarozni. Tekintettel arra, hogy a
felsdoktatason beliili valtozasok 8-10 év mulva érvényesiilnek a végzett hallgatok
korében, érdemesebb volna a felsdoktatas stratégiai célkitlizéseihez igazitani a hosszabb
tava tervezést. Természetesen folyamatosan figyelembe kell venni a tarsadalmi
igényeket, amelyek azonban a XXI. szdzadban kordbban nem é&szlelt gyorsasaggal
valtoznak. Keriiljon ki a koncepciordl a bolcsészettudomanyok teriiletén végzettekre
nézve dehonesztald, munkanélkiiliségi adatokkal ala nem tdmasztott kitétel. A bizottsag
ismételten leszogezi, hogy a bemeneti igényeket is figyelembe kell venni az allamilag
finanszirozott hallgatoi 1étszdmok megallapitasanal, illetve, hogy a regionalis
munkatiigyi kdzpontok adatai szerint elhanyagolhat6 a diplomds munkanélkiiliek, azon
beliil is a bolcsész- és tarsadalomtudomanyi teriileteken végzett munkanélkiiliek aranya.

A Képzés fejezetben pontosan meg Kell szabni a szakok inditasanak feltételeit illetve a
MAB szerepét és hataskorét. A MAB ugyanis a felsGoktatasi torvényben rogzitett
feltételek meglétét vizsgalja a hatdlyos szabalyozas szerint, mindségbiztositasi
szempontbol, nincs hatdsagi jogkore. Fontosnak tartjuk, hogy a jelenlegi rendszerhez
hasonloan legyen mod jogorvoslatra a MAB dontéseivel szemben, hiszen véleményezd
szervként nem lehet egyben a MAB az utols6 dontést meghoz6 szervezet, ezt a jogot a
minisztérium gyakorolja, a doktori iskolak esetében is. A MAB plénumaba az Orszagos
Doktori Tan4csi is kiildjon képviselot.

Fontosnak tartjuk, hogy a képzés nem két, hanem harom ciklusd, hiszen a doktori
képzés szerves rész ennek a szerkezetnek. A Bizottsag a gyakorlati és az akadémiai
képzések megkiilonboztetését szakmailag a legtobb alapszak (BA) esetében
koncepcionalisan lehetetlennek, és végrehajthatatlannak tartja.

A bizottsag kéri, hogy az innovacids jarulékot, és a szakképzési hozzdjarulast ismét
lehessen a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakok esetében is fogadni, hiszen ez
elésegitené a felsdoktatdsi intézmények és a versenyszféra kapcsolatdnak tovabbi
kiépitését ezeken a képzési teriileteken.

A Finanszirozés fejezetben a 70%-os feladatfinanszirozasi aranyt pontositani kell,
hiszen ezeket a feladatokat, illetve a hozza igazitott finanszirozast a kapacitas-
akkreditacio alapjan nem lehet megszabni. Pontositani kell, hogy a 70 %-os bézis mit
jelent. A felsdoktatas feliilrél zart koltségvetésében az ilyen ardnyok (70 + 15 + 15 %)
szerinti elosztas hatdstanulmanyok, vagy probaszamitasok nélkiili bevezetése veszélyes
lehet. A felséoktatasi kormanyzat dontése, hogy hany képzési helyet, milyen formaban
finansziroz, de a teljesitményelvet kellene el6térbe helyezni. Fel kellene vazolni a
felsdoktatas finanszirozasanak rovid- kozép-€s hosszabb tavl jovoképét. Szolni kellene
a felsGoktatas és kornyezete (gazdasagi, tarsadalmi) kapcsolatair6l illetve regionalis és
interregionalis kiildetésérol.

A Bizottsag fontosnak tartja a kutatdoegyetemek, kutatokarok tamogatasat. A koncepcio
a teljes fels6oktatasi koltségvetés csupan 3 %-at szanja erre a célra (10-15 % lenne mar
akkora nagysagrend, amely rovid tdvon érezhetd valtozasokat okozna), és az elosztas
modszertanat sem szabalyozza. Rendkiviil fontos lenne, hogy atlathatd, és szakmai
alapu elosztast alakitson ki a minisztérium vezetése az eurdpai €s regionalis szinten is
jegyezheté kutatoegyetemek, kutatokarok tamogatasara. A kari szint alatti kivalosagi
rendszer bevezetését a Bizottsdg nem tamogatja. A kutatdéegyetemi, kutatokari rendszer
mellett cizellaltabb felsOoktatasi struktirara van sziikség, elismerendd, hogy nem csak
az egyetemi, de a fdiskolai szféra is lehet ,kutatdsintenziv”’. Javasoljuk, hogy
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angolszasz mintara vezessék be a ,,community college”, ,,university college”, egyetem
¢s kutatoegyetem szintekkel rendelkezd (vagy ennél még cizelldltabb) rendszert,
amelyben a magyar felsdoktatds minden szerepldje megtalalja a maga helyét és nem
kényszeril arra, hogy ugyanazon a palyan mozogjon.

Tamogatja a Bizottsag a koncepcid elgondolasat abban a kérdésben, hogy csak a
koncepcidban tételesen nevesitett aranytl mindsitett oktato, kutatd kollégaval rendelkezo
karok kapjanak foiskolai/egyetemi kari statuszt. Javasoljuk, hogy az egyetemi kar
minimum kritériuma legyen az egy, sajat doktori iskola megléte.

A Bizottsag az alapszakos (BA) felvételi rendszer esetében a szobeli felvételit
elutasitja, mivel ellenkezik az emelt szint(i érettségi teljesitményére épiilé rendszerrel,
¢s feleslegessé teszi azt. A szobeli felvételi oridsi terhelést jelentene az amuagy is er0sen
terhelt vizsgaiddszakban a rendszerre. Amennyiben a szoébelin a felvételiz6 pontot
kapna, az megsziintetné a mostani, az egyetemektdl fliggetlen pontszamitasi rendszer
objektivitasat és a szubjektiv (szobeli felvételi) elemmel bovitett pontszamitds — a
hallgatok irdnyitasan keresztiil a finanszirozdsban is szerephez jut6é — felvételi
ponthatarok Osszehasonlithaté rendszerét ellehetetlenitené. Amennyiben pontszdmmal
nem honorélt szobeli alkalmassagi vizsga lenne, az komoly aggalyokat fogalmazhat
meg a ,,Milyen szubjektiv szempontok alapjan nem vettek fel?” kérdés formajaban. A
Bizottsag korabbi hatarozataival 6sszhangban tamogatja azt az elképzelést, miszerint
kizarolag egy vagy két emelt szintii érettségivel lehessen bekeriilni a felsdoktatasi
intézményekbe. Bizonyos képzési teriileteken alkalmassagi vizsga természetesen
elképzelhetd.

A Bizottsag a pedagdgusképzés terén tamogatja az osztatlan, kétszakos tanarképzés
elgondolasat, ugyanakkor a tandrképzés megszervezésére hivatott, a koncepcidban
szerepld, az egyetemeken a pedagoégusképzést koordinald ,tanarképzé intézet”
elgondolasat csak egy karon beliili strukturaban tartja elfogadhatonak. Ennek oka,
hogy Magyarorszagon a (kozépiskolai) tanarok képzése mindig a magas szintll
egyetemi képzés része volt (példdul az akadémiai profila képzést folytatod
tudomanyegyetemi karokon, ahol a ,,tudostanar” régi eszméjének megfeleléen a jovo
tudosai és kozépiskolai tanarai egyiitt tanultak az akadémikusoktol). Ebbol addddan
nem logikus a tanarképzést egy karokon kiviili ,,tanarképz6 intézet” formajaban ennyire
elkiiloniteni a tudomanyos/szakmai bazist jelenté karoktol. Biztositani kell, hogy a
tanari MA-bol is lehessen a doktori képzés iranyaban tovabbhaladni a rendszerben.

Hidnyolja a Bizottsdg a koncepciobol a bolognai folyamat 2020-ig eurdpai szinten
meghatarozott stratégiai célkitlizésekre is koncentrald stratégiai ¢€s végrehajtasi
elgondolasokat, kiilonos tekintettel a kiilfoldi hallgatok fogadasat és az eurdpai k6zos
oklevelek kiadasanak szabalyozasat. Ez azért is fontos, mert a k6zos képzések létesitésé
¢s inditdsa csak részlegesen szabdlyozott, sziikség van a nemzetkozi egyiittmiikodési
megallapodasokon nyugvd kozos képzés keretrendszerének atfogd szabalyrendszerének
kialakit4sara.



